40ste VERSLAG EX ARTIKEL 73A FAILLISSEMENTSWET
betreft : periode 1 april t/m 30 september 2023
inzake : de faillissementen van de navolgende besloten vennootschappen

1. Storteboom Holding B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Kornhorn,
2. Coldstor B.V.
gevestigd en kantoorhoudende ter gemeente Grootegast,
3. Storteboom Reproductie B.V.
gevestigd te Grootegast en kantoorhoudende te Putten,
4. Zandberg's Broederij B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Bakkeveen,
5. Kuikenbroederij Kuijpers B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Oeffelt,
6. Beheermaatschappij Handelsonderneming Storteboom B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Kornhorn,
7. Handelsonderneming Storteboom B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Kornhorn,
8. Pluimveeslachterij T. Storteboom B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Kornhorn,
9. Exploitatiemaatschappij Storteboom B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Kornhorn,
10. W. van den Brink Holding B.V.
gevestigd te Nijkerk,
11. Storteboom Putten B.V.,
gevestigd en kantoorhoudende te Putten,
12. Storteboom Kipspecialiteiten B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Putten,
13. Bekebrede & Zoon B.V.
gevestigd te Putten en kantoorhoudende te Barneveld,
14. Bekebrede International B.V.
gevestigd te Putten en kantoorhoudende te Barneveld,
15. B.V. Aanvoer Planbureau Vleeskuikens A.P.V.
gevestigd te Barneveld en kantoorhoudende te Putten,
16. Pluimvee-Uitsnijderij Den Brink B.V.
gevestigd te Woerden en kantoorhoudende te Kamerik,
17. Storteboom-van den Brink B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Nijkerk,
18. Storteboom-van den Brink Zoeterwoude B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Zoeterwoude,
en

a. Dash Holding B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Putten,
b. Aalten Storteboom Properties B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Putten,
c. Storteboom International B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Kornhorn,
d. Storteboom Further Processing B.V.
gevestigd en kantoorhoudende te Barneveld.
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1.1

1.2

1.3

Faillissementsverslag

Algemeen

Het actief

Over de periode 1 april m 30 september 2023 zien de werkzaamheden op de
voorbereiding van de afwikkeling van de onderhavige faillissementen, waaronder
overleg met Beheermaatschappij Storteboom en TS Trading, zie hetgeen
vermeld onder punt 1.3, het maken van berekeningen ten behoeve van de
afwikkeling en overleg met de rechter-commissaris inzake het stappenplan.

De boedelkosten over dezelfde periode hebben een bedrag van € 200.496,98
(incl. BTW) belopen, zie bijlage 1.

Het vrij boedelactief, inclusief de terug te vragen BTW in de boedelkosten,
bedraagt per heden in totaal circa € 28.000.000,00.

De schulden

Bijlage 2 betreft een overzicht van de (geverifieerde) schulden. Ten aanzien van
deze crediteurenpositie zullen nog aanpassingen en correcties plaatsvinden door
(intercompany) (regres)vorderingen en alsnog te verifieren vorderingen, zoals
crediteuren die vergeten zijn hun vorderingen tijdig aan te melden en vorderingen
die aan de orde zijn in de renvooiprocedures.

De vorderingen op (de vennootschappen van) de heren Onne en Tamme
Storteboom; de procedures tegen Beheermaatschappij Storteboom BV en
T.S. Trading BV

11¢ Verslag:

Naar aanleiding van de ultimo mei jl. gehouden verificatievergadering in de
diverse faillissementen, is het overleg met de heren Storteboom over de lopende
geschillen voortgezet. Het overleg heeft ertoe geleid dat een schikking is bereikt
met betrekking tot de vorderingen op de heer Onne Storteboom en zijn personal
holding Onsto BV en dan in dier voege dat tegen finale kwijting de somma wordt
voldaan van € 1.800.000,00. In het kader van de schikking is overeengekomen
dat de betaling plaatsvindt zodra de Storteboom-faillissementen zijn afgewikkeld.
Voor de betaling zal binnenkort passende zekerheid worden verstrekt.

Ten aanzien van de beide andere geschillen — de verhaalsvorderingen van
curatoren ter zake van de uitwinning van het ING-Bankkrediet enerzijds en de
vorderingen van curatoren ex artikel 2:403 BW jegens Beheermaatschappij
Storteboom - is een procedureregeling getroffen.

Deze procedureregeling houdt in dat partijen alsnog zijn overeengekomen beide
geschillen aan arbitrage te onderwerpen via het reglement van het Nederlands
Arbitrage Instituut waarbij hoger beroep mogelijk is, wederom in arbitrage.
Inmiddels hebben curatoren in overleg met de advocaat van Beheermaatschappij
Storteboom een drietal arbiters bereid gevonden deze arbitrages in behandeling
te nemen. De verwachting is dat voor de zomervakantie in ieder geval de eerste
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arbitragezaak met betrekking tot de regresvorderingsproblematiek ter zake van
de uitwinning van het ING Bank-krediet door arbiters zal kunnen worden
behandeld. De tweede vordering ex artikel 2:403 BW zal direct daarna in
arbitrage aan de orde worden gesteld.

Curatoren hebben voor deze aanpak gekozen, omdat hiermede een zeer
belangrijke tijdwinst kan worden geboekt ten opzichte van een normale
procedure, zelfs inclusief het overeengekomen arbitrale hoger beroep. Curatoren
verwachten dat de arbitrage op een termijn van één a anderhalf jaar moet
kunnen zijn afgerond, terwijl een normale rechtsgang, naar de ervaring leert, ten
minste vier jaar zou vergen.

Curatoren gaan ervan uit dat de hierna te beschrijven renvooiprocedures ook
binnen een tijdsbestek van één tot twee jaar kunnen worden afgewikkeld.
Vervolgens kunnen, zo verwachten curatoren, alsdan de diverse faillissementen
definitief worden afgewikkeld.

122 Verslag:

In verband met de schikking bereikt ten aanzien van de vorderingen op de heer
Onne Storteboom en zijn personal holding Onsto BV is zekerheid verstrekt in de
vorm van een hypotheek op de onroerende zaken van de heer Onne Storteboom
te Grootegast en een pandrecht op de door de heer Onne Storteboom gehouden
aandelen in Onsto BV. De notariéle aktes zijn inmiddels gepasseerd.

In de twee kwesties onderworpen aan arbitrage (de kwestie van de ING-regres
en de 403-problematiek) kan het volgende worden opgemerkt.

In de kwestie van de ING-krediet zijn — uit efficiencyoverwegingen -
processtukken die tussen partijen nog in de procedure voor de rechtbank zijn
gewisseld (dagvaarding, conclusies van antwoord, repliek en dupliek), ingebracht
in de arbitrageprocedure. Op 23 september 2009 heeft voor het arbitragecollege
een mondelinge behandeling plaatsgevonden. Een arbitraal vonnis, op grond van
voormelde processtukken en op grond van de mondelinge behandeling, kan in
een tijdsbestek van een aantal maanden worden verwacht. Volgens de arbiters
zullen zij streven naar een vonnis binnen een termijn van twee maanden na de
mondelinge behandeling.

In de kwestie van de aansprakelijkheid op grond van de 403-verklaring hebben
de curatoren in juli 2009 een memorie van eis ingediend. Recentelijk (op 2
oktober 2009) heeft Beheermaatschappij Storteboom een memorie van antwoord
ingediend. In overleg met de raadsman van Beheermaatschappij Storteboom zal
het arbitragecollege worden verzocht om een datum voor de mondelinge
behandeling te bepalen.

13¢ Verslag:

De mondelinge behandeling, die zou worden verzocht in de kwestie van
aansprakelijkheid op grond van de 403-verklaring is in overleg met de raadsman
van de wederpartij in afwachting van de uitkomsten van de ING-regreskwestie
aangehouden. Inmiddels is in de regreskwestie een arbitraal tussenvonnis
gewezen. De curatoren zijn bij dit tussenvonnis in de gelegenheid gesteld om
hun steling dat de verweersters, TS Trading en Beheermaatschappij
Storteboom, van het ING-krediet (indirect) geprofiteerd hebben, nader uit te
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werken en zich tevens uit te laten over een nader bewijs van dit (indirecte) profijt.
Naar aanleiding van het tussenvonnis is eerst een conceptmemorie opgesteld,
waarna een poging is ondernomen om een minnelijke regeling in alle lopende
kwesties te treffen.

Dit heeft echter niet tot een succes geleid, zodat besloten is om in beide kwesties
door te procederen. De curatoren hebben de nadere memorie in de
regreskwestie inmiddels bij het scheidsgerecht ingediend. In de komende periode
zullen de verweersters op deze memorie mogen reageren. Tevens hebben de
curatoren verzocht om in juni 2010 een datum voor een mondelinge behandeling
inzake de 403-aansprakelijkheid te bepalen.

142 Verslag:

In de regreskwestie hebben verweersters inmiddels een antwoordmemorie
genomen, waarna vonnis is gevraagd. De datum waarop het vonnis zal worden
gewezen is nog niet bepaald.

In de kwestie inzake de 403-aansprakelijkheid verzochten curatoren een datum
voor een mondelinge behandeling te bepalen. Naar mening van het
scheidsgerecht was een mondelinge behandeling in deze fase van de procedure
echter niet raadzaam, zodat een tweede schriftelijke ronde was gelast. Curatoren
hebben op 7 juli 2010 hun memorie van repliek genomen en inmiddels heeft ook
de wederpartij de memorie van dupliek genomen. Curatoren zullen in overleg
treden met de wederpartij en arbiters over het verdere verloop van de procedure.
Meer in het bijzonder moet de vraag worden beantwoord of een mondelinge
behandeling van de kwestie nog gewenst is.

15¢ verslag:

In de regreskwestie hebben de arbiters op 6 december 2010 een vonnis
gewezen, waarbij zij hebben geoordeeld dat de curatoren er niet in zijn geslaagd
om aan te tonen dat verweerders profijt hebben gehad van het ING-krediet en de
vorderingen van curatoren hebben afgewezen. Curatoren kunnen zich niet
vinden in dit oordeel en hebben inmiddels een hoger beroep in de
arbitrageprocedure geéntameerd. Verweerders hebben in het hoger beroep
inmiddels een kort antwoord ingediend. Voordat curatoren conform het
Arbitragereglement de memorie van grieven zullen opstellen, moet (via een
zogenoemde lijstprocedure) een nieuw arbitraal college worden benoemd.

In de 403-kwestie is in december een mondelinge behandeling gehouden,
waarna Beheermaatschappij Storteboom op verzoek van de arbiters nog enige
stukken in de procedure heeft ingebracht. Na een kort commentaar van curatoren
op de ingebrachte stukken hebben partijen om vonnis gevraagd. Het is nog niet
bekend wanneer de arbiters het vonnis zullen wijzen.

16¢ verslag:

In de regreskwestie hebben partijen overeenstemming bereikt omtrent de
samenstelling van een nieuw arbitraal college. Na enige vertraging veroorzaakt
door de vakantieperiode hebben alle gekozen arbiters pas recentelijk positief
gereageerd op het verzoek om als arbiter op te treden. In de komende periode
zullen naar verwachting nadere afspraken gemaakt worden omtrent de
procedureregels en kan de inhoudelijke behandeling van de zaak worden
voortgezet.

In de 403-kwestie hebben de arbiters in juli een tussenvonnis gewezen
inhoudende - kort gezegd — een bewijsopdracht voor Beheermaatschappij
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Storteboom. Beheermaatschappij Storteboom liet inmiddels weten om aan dat
bewijsopdracht door middel van het horen van getuigen te willen voldoen. Tot 1
november 2011 dient Beheermaatschappij Storteboom aan te geven welke
getuigen ze wil laten horen en waarover deze getuigen kunnen verklaren.

Daarna zouden in een regiebijeenkomst nadere afspraken moeten gemaakt
worden c.q. beslissingen worden genomen met betrekking tot de vorm en
modaliteiten van de getuigenverhoren c.q. getuigenverklaringen.

17¢ verslag:

In de 403-kwestie zijn de getuigenverhoren gelet op het aantal te horen getuigen
in twee dagen gepland. De eerste getuigenverhoren hebben op 10 februari 2012
plaatsgevonden, de tweede getuigenverhoren vinden plaats op 11 april 2012.
Daarna zullen nadere afspraken worden gemaakt omtrent een eventuele contra-
enquéte en een schriftelijke ronde naar aanleiding van de getuigenverklaringen.

In de regreskwestie moet de wederpartij de memorie van antwoord nemen.
Hiervoor is, gelet op de omvang van het dossier en mede in verband met de
drukke werkzaamheden in de andere kwestie, een nader uitstel verleend.

18¢ verslag:

In de 403-kwestie hebben de tweede getuigenverhoren plaatsgevonden. Naar
aanleiding van de verhoren hebben partijen memories na enquéte genomen.
Binnenkort is (wederom) een mondelinge behandeling gepland.

In de regreskwestie heeft de wederpartij inmiddels een memorie van antwoord
genomen en zal binnenkort een mondelinge behandeling plaatsvinden.

19¢ verslag:

In de 403-kwestie is het eindvonnis (in eerste instantie) gewezen. De vorderingen

van de curator (ad ruim € 8,9 miljoen in totaal) zijn integraal toegewezen. De

toegewezen vorderingen hebben betrekking op de volgende boedels:

- ter zake van de vordering van Storteboom Reproductie B.V. de somma van
Euro 8.336.364,53;

- ter zake van de vordering van Beheermaatschappij Handelsonderneming
Storteboom B.V. de somma van Euro 45.378,02;

- ter zake van de vordering van Exploitatiemaatschappij Storteboom B.V. de
somma van Euro 428.804,00;

- ter zake van de vordering van Storteboom Further Processing B.V. de
somma van Euro 109.973,63;

Beheermaatschappij Storteboom B.V. is ook veroordeeld om de (incasso)kosten

ad ruim € 109.000,00 aan de curator te vergoeden.

In de regreskwestie heeft een mondelinge behandeling plaatsgevonden. Volgens
de informatie van de arbiters is het de bedoeling dat het eindvonnis in hoger
beroep in de loop van de maand april 2013 zal worden gewezen.

20ste verslag:

In de 403-kwestie is door Beheermaatschappij Storteboom hoger beroep
ingesteld. De kwestie wordt voorgelegd aan het arbitraal college dat ook heeft
geoordeeld in hoger beroep in de regreskwestie. Beheermaatschappij
Storteboom dient haar memorie van grieven c.q. eis in hoger beroep in december



2013 te nemen.

In de regreskwestie hebben de arbiters inmiddels op 30 mei een eindvonnis
gewezen. De vordering van de curator tegen TS Trading is afgewezen.

In verband met de regresvordering tegen Beheermaatschappij Storteboom heeft
het Scheidsgerecht geoordeeld dat Beheermaatschappij Storteboom ter zake van
het ING-krediet draagplichtig is en heeft — oordelend als goede mannen naar
billikheid en met inachtneming van alle omstandigheden van het geval — de
vordering (regres en omslag gezamenlijk) deels toegewezen en wel tot een
bedrag van € 3.717.409,01.

Het feit dat dit bedrag gelijk is aan het bedrag van de (achtergestelde) vordering
die Beheermaatschappij Storteboom in de boedel van Handelsonderneming
Storteboom B.V. ter verificatie heeft ingediend, heeft geleid tot een discussie
tussen de partijen omtrent de vraag of het de bedoeling van de arbiters was om
de kwestie uiteindelik met gesloten beurzen af te Ilaten wikkelen.
Beheermaatschappij Storteboom stelde zich daarbij op het standpunt dat de
arbiters kennelijk verrekening beoogden van de door Beheermaatschappij
Storteboom ingediende achtergestelde vordering ad € 3.717.409,01 met de
regresvorderingen van de curator namens 7 eisende boedels (aan hen
gezamenlijk tot dit bedrag toegewezen). De Curator is van mening dat
verrekening reeds gelet op het feit dat de vorderingen over en weer (grotendeels)
verschillende boedels betreffen niet mogelijk is.

Beheermaatschappij Storteboom heeft deze kwestie (via een verzoek tot
aanvulling van het arbitraal vonnis) uiteindelijk voorgelegd aan de arbiters. Het
antwoord van het ex-Scheidsgerecht inhoudende — kort samengevat — dat achter
de veroordeling van Beheermaatschappij Storteboom niet de gedachte stak om
de kwestie met gesloten beurzen af te doen en dat deze vraag zich niet voor een
aanvullend vonnis leent, is aan het arbitraal vonnis gehecht.

Ook de curator verzocht het Scheidsgerecht om een aanvulling van het vonnis.
Hij meende dat het Scheidsgerecht verzuimd heeft om een beslissing te nemen
omtrent de gevorderde rente. Het antwoord van het ex-Scheidsgerecht
inhoudende dat het toegewezen bedrag van € 3.717.409,01 alle vorderingen
ingesteld jegens Beheermaatschappij Storteboom in de onderhavige procedure
omvatte (derhalve de regresvordering en de vordering uit hoofde van omslag,
inclusief de gevorderde rente), is ook aan het arbitraal eindvonnis gehecht.

21ste verslag:

Beheermaatschappij Storteboom heeft aangekondigd de tenuitvoerlegging van
het vonnis in de regreskwestie in een executiegeschil te willen bestrijden. Naar
verwachting zal in de komende verslagperiode een executiegeschil plaatsvinden
Een precieze datum hiervoor moet nog worden bepaald.

Nu de regresvordering tegen de tweede gedaagde, TS Trading BV, was
afgewezen, is het beslag dat ter zekerheid van het verhaal van deze vordering
was gelegd opgeheven. TS Trading heeft inmiddels bij de curator een vordering
ingediend tot vergoeding van schade veroorzaakt ten gevolge van het beslag.
Voor zover van belang, betreft deze vordering rente en boetes opgelegd in
verband met belastingaanslagen welke volgens TS Trading vanwege
beslaglegging niet betaald werden. De curator onderzoekt of de ingediende
schade in een causaal verband kan worden gebracht met het gelegde beslag en
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of de vordering voor erkenning in aanmerking komt.

In de 403-kwestie heeft in de afgelopen verslagperiode Beheermaatschappij
Storteboom memorie van eis in hoger beroep genomen.

In de komende verslagperiode zal de curator een memorie van antwoord nemen,
waarna naar verwachting een mondelinge behandeling zal plaatsvinden.

22t verslag:

In de 403-kwestie heeft de curator de memorie van antwoord genomen. Begin
november 2014 zal de mondelinge behandeling ten overstaan van arbiters in het
hoger beroep plaatsvinden.

23t verslag:

De mondelinge behandeling in de 403-kwestie heeft in november 2014
plaatsgevonden. Het vonnis zal naar verwachting (volgens de opgave van de
arbiters) in april 2015 worden gewezen. Gelet op het financieel belang van de
kwestie en daarmee ook de invioed daarvan op de overige procedures is met
Beheermaatschappij Storteboom afgesproken na het wijzen van het vonnis
nogmaals de mogelikheden van een meeromvattende minnelijke regeling te
onderzoeken. Behandeling van de overige lopende procedures is in overleg met
Beheermaatschappij Storteboom in afwachting van het vonnis in de 403-kwestie
opgeschort.

24%t verslag:

Bij vonnis d.d. 26 mei 2015 heeft het Scheidsgerecht de vorderingen van de
Curator afgewezen. De arbiters, oordelende als goede mannen naar billijkheid
hebben na afweging van alle omstandigheden van het geval — waaronder onder
meer ook de omstandigheid dat de 403-verklaring die door Beheermaatschappij
Storteboom in de jaren '80 is gedeponeerd bij de gelegenheid van de
aandelenoverdracht in 1995-1996 per abuis niet is ingetrokken, althans dat men
zich destijds niet bewust was van de juridische consequenties van de 403-
verklaring en het intrekken ervan — geoordeeld dat er voldoende grondslag
bestond voor het toepassen van de billijkheidexceptie. Gelet op het feit dat de
curator niet op onredelijke gronden tot zijn vordering is gekomen, is de curator
echter niet veroordeeld om de kosten van juridische bijstand van
Beheermaatschappij Storteboom te vergoeden.

Zoals vermeld in het vorige verslag, biedt de uitkomst van deze zaak opnieuw
gelegenheid om te bezien of in alle lopende geschillen tussen de curator en
Beheermaatschappij Storteboom een alles-/meeromvattende minnelijke regeling
kan worden gevonden. Daartoe zijn in opdracht van de curator berekeningen
gemaakt van diverse afwikkelingsscenario’s en zal binnenkort een bespreking
tussen partijen plaatsvinden. De aanhangige procedures zijn in afwachting
daarvan geparkeerd. Dit geldt voor de executie van het regresvonnis, in welk
verband een bodemprocedure (zie Rechtbank Noord-Nederland, zaaknummer
C/18/150734) en hoger beroepsprocedure tegen het executie kortgeding
aanhangig is (zie hierna) en het cassatieberoep tegen het arrest van het Hof
Arhnem-Leeuwarden in de renvooiprocedure (zie daarover onder punt 1.4).

25% verslag:
In de afgelopen periode hebben de curator en Beheermaatschappij Storteboom



10

de mogelijkheden van een minnelijke oplossing bezien. Gebleken is echter dat de
verwachtingen van partijen ten aanzien van een schikking te ver uit elkaar liggen.
Om deze reden is besloten om de lopende procedure, die in afwachting van de
uitkomst van de onderhandelingen zijn geschorst, voort te zetten.

26°t verslag:

De lopende procedures worden thans voortgezet, Zie in verband met de stand
van zaken hetgeen hierna bij de afzonderlike procedures (het
verrekeningsgeschil en de cassatieprocedure in de renvooiprocedure) wordt
opgemerkt.

27 verslag:
Het verrekeningsgeschil wordt nog voortgezet. De cassatieprocedure is inmiddels
ten einde (zie daarover hierna).

28 en 29ste verslag:
Zie in verband met het verrekeningsgeschil hierna.

30ste verslag:
Zie in verband met het verrekeningsgeschil (executie van het arbitraal vonnis in
de regreszaak) hierna.

39st verslag

De vorderingen op Onne Storteboom en Onsto BV zijn in afgelopen periode
volledig voldaan. De daartoe verstrekte zekerheden (hypotheekrechten op
onroerende zaken van de heer Storteboom) zijn op verzoek van de curator in het
Kadaster doorgehaald.

Vordering van TS Trading in verband met schade ten gevolge van het
gelegde beslag

Zoals vermeld hiervoor (onder 20st¢ verslag) hebben de arbiters de vordering van
de curator in de regreskwestie, voor zover deze gericht was tegen TS Trading,
afgewezen. Voorafgaand aan het aanhangig maken van de procedure in de
regreskwestie, in juli 2003, heeft de curator diverse beslagen gelegd, waaronder
ook een derdenbeslag ten laste van TS Trading op de banktegoeden van deze
vennootschap. Het feit dat de vordering tegen TS Trading is afgewezen, betekent
dat het ter zekerheid daarvan gelegde beslag achteraf gezien als onrechtmatig
wordt aangemerkt en dat de boedel als beslaglegger aansprakelijk is voor
schade die TS Trading als gevolg van het beslag heeft geleden.

Na het wijzen van het arbitraal vonnis in hoger beroep is namens TS Trading een
vordering uit hoofde van dergelijke schade ingediend. De geclaimde schade
wordt thans beperkt tot het bedrag van ca. € 60.000,-, waarvan het grootste deel
(€ 51.334,-) ziet op het bedrag van fiscale sancties opgelegd tussen 2004 en
2009 in verband met een drietal belastingaanslagen, welke TS Trading volgens
haar niet in staat was te betalen als gevolg van het op haar banktegoed door de
curator gelegde beslag. Een kleiner deel van de geclaimde schade (in totaal
€ 8.638,01) betreft de beweerdelijk ten behoeve van de vaststelling van de
schade gemaakte kosten.
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in verband met deze vordering heeft de curator met TS Trading discussie
gevoerd, waarbij onder andere vragen zijn gesteld in verband met het door TS
Trading gestelde causaal verband. De nadere onderbouwing van de beweerdelijk
gemaakte kosten. Het belangrijkste onderdeel van het debat spitst zich echter toe
op de vraag of deze schade verjaard is, nu de claim bij de curator is ingesteld
ruim 10 jaar na de beslaglegging en 9 tot 4 jaar nadat de fiscale sancties door de
fiscus zijn opgelegd. De curator is van mening dat de vordering grotendeels
verjaard is en heeft voornamelijk om die reden de vordering betwist.

Een gedeeltelijke erkenning van de claim (als boedelvordering) is naar de mening
van de curator slechts mogelijk ten aanzien van het deel van de schade dat ziet
op de fiscale sancties opgelegd bij het laatste dwangbevel uit 2009.

TS Trading gaf inmiddels aan om niet eens te zijn met het standpunt van de
curator. Op dit moment wordt nog bekeken of in verband met deze kwestie een
minnelijke oplossing mogelijk is.

Vorderingen van Beheermaatschappij Storteboom en TS Trading in
verband met schade ten gevolge van het gelegde beslag

In aanvulling op de beslagschade bestaande uit fiscale sancties opgelegd aan
TS Trading, is de curator in oktober 2018 aansprakelijk gesteld voor schade
welke Beheermaatschappij Storteboom beweerdelijk heeft geleden als gevolg
van het feit dat ze de beslagen gelden niet kon beleggen. De vordering wordt
berekend als een beweerdelijk gemist rendement, c.q. een percentage van het
beslagen bedrag ontleend aan de stijging van de AEX-index in de periode
waarop het beslag als onrechtmatig zou moeten worden aangemerkt en beloopt
meer dan €2 miljoen. De periode waarop volgens Beheermaatschappij
Storteboom het beslag ten onrechte op de gelden rustte, ving aan op het moment
waarop Beheermaatschappij Storteboom zich ten aanzien van de veroordeling in
de regreskwestie op verrekening heeft beroepen (28 mei 2013) en het moment
waarop bij vonnis in het verrekeningsgeschil in april 2017 het beslag is
opgeheven. Verwezen zij in dit verband naar hetgeen opgemerkt wordt in
verband met de executie van het vonnis in de regreskwestie en het thans bij het
hof aanhangige verrekeningsgeschil. Deze vordering is vooralsnog
voorwaardelijk ingediend, voor het geval het oordeel van de rechtbank over de
verrekening onherroepelijk wordt.

Deze vordering wordt door de curator betwist. De curator beroept zich in dit
verband op verjaring, nu de curator voor deze schade pas aansprakelijk is
gesteld na het verstrijken van vijf jaar en vijf maanden nadat de advocaat van
Beheermaatschappij Storteboom namens haar beroep deed op verrekening.
Door Beheermaatschappij Storteboom wordt het standpunt van de curator ten
aanzien van de verjaring bestreden. Daarnaast heeft de curator
Beheermaatschappij Storteboom om een nadere onderbouwing van deze claim
verzocht, onder andere om een onderbouwing van de stelling dat
Beheermaatschappij de gelden daadwerkelijk op de beurs had belegd. De
curator is in afwachting van die onderbouwing.

Bij brief van 5 februari 2019 is bij de curator een vergelijkbare vordering
ingediend ook namens TS Trading. De wijze waarop de vordering is begroot, is
geliik aan de hiervoor beschreven beweerdelijke beleggingsschade van
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Beheermaatschappij Storteboom. Aangezien de regresvordering van de curator
tegen TS Trading (anders dan de vordering tegen Beheermaatschappij
Storteboom) in de arbitrale procedure is afgewezen, waarna het beslag door de
curator is opgeheven, begint de periode waarover beslagschade wordt berekend
op het moment dat het beslag gelegd is en eindigt op het moment van het
opheffen van het beslag door de curator (reeds in 2013).

Ook deze vordering wordt door de curator betwist waarbij de curator zich op
verjaring beroept, nu de curator is voor deze schade aansprakelijk gesteld bijna 6
jaar na het opheffen van het beslag. Het standpunt van de curator omtrent
verjaring wordt door TS Trading bestreden. Ook in verband met deze vordering
geldt voorts dat om een nadere onderbouwing van de vordering verzocht is, met
name ten aanzien van de stelling dat TS Trading de beslagen gelden
daadwerkelijk op de beurs had belegd.

32ste verslag:

Ter gelegenheid van het pleidooi in het verrekeningsgeschil (in juli 2019), zie
hierna, is met de advocaat van Beheermaatschappij Storteboom en TS Trading
afgesproken dat het debat over de geschilpunten in verband met de geclaimde
beslagschade in beginsel zal worden voorgezet nadat in die zaak arrest wordt
gewezen (zulks mede omdat de aansprakelijkheid van de curator voor de
geclaimde schade mede afhankelijk is van de uitkomst van die zaak).

33 verslag:

Op 21 januari 2020 is in het verrekeningsgeschil arrest gewezen, waarin het Hof
de grieven van de curator voor een belangrijk deel heeft gehonoreerd. Dat
oordeel betekent onder andere dat het (na het verrekeningsberoep van
Beheermaatschappij Storteboom) niet opheffen van het voor de vordering
gelegde beslag, niet als onrechtmatig kan worden aangemerkt, zodat de curator
ook niet aansprakelijk kan worden geacht voor de aan Beheermaatschappij
Storteboom door het beslag veroorzaakte schade. Deze uitkomst is echter nog
niet definitief, aangezien Beheermaatschappij Storteboom tegen het arrest
beroep in cassatie heeft ingesteld. In dit verband wordt tevens verwezen naar
hetgeen hierna wordt opgemerkt in verband met de uitkomst van het hoger
beroep in het verrekeningsgeschil.

35st verslag:

De cassatieprocedure (verrekeningsgeschil), de uitkomst waarvan o.a. bepalend
is voor de vraag of de curator aansprakelijk kan worden geacht met betrekking tot
de beslagschade, is nog aanhangig. Daarnaast heeft de curator diverse andere
verweermiddelen tegen deze claim. Met betrekking tot de stand van zaken wordt
ook verwezen naar hetgeen hierna wordt opgemerkt omtrent het
verrekeningsgeschil.

36¢t verslag:

Gelet op de uitkomst van de cassatieprocedure (verrekeningsgeschil) is de
vordering tot vergoeding van beslagschade die namens Beheermaatschappij
Storteboom voorwaardelijk is ingediend, niet meer relevant. Met betrekking tot
schade ingediend namens TS Trading kan het debat (zie in dit verband hetgeen
hiervoor hierover is opgemerkt) worden voortgezet.
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39ste verslag

in het kader van de voorbereiding van de afwikkeling van faillissementen heeft de
curator contact gehad met Beheermaatschappij Storteboom en TS Trading (zie
daarover ook hierna onder punt 1.5). In dat kader is gebleken dat TS Trading de
beslagschadevordering bestaande uit winstderving c.q. beleggingsschade
handhaaft. De curator is vooralsnog in afwachting van de eerder verzochte
onderbouwing.

40st verslag

De curator is in overleg met Beheermaatschappij Storteboom en TS Trading
waarin gepoogd wordt om een algehele oplossing voor alle uitstaande
geschilpunten (waaronder deze beslagschadevordering) te vinden. Zie in dit
verband ook hetgeen vermeld onder punt 1.5.

Executie van het vonnis in de regreskwestie

22ste yerslag:

In de regreskwestie heeft Beheermaatschappij Storteboom zoals aangekondigd
de executie van het arbitraal vonnis bestreden via een kort geding, waarbij zij
zich op het standpunt stelde dat zij inmiddels aan het vonnis middels verrekening
met haar tegenvordering heeft voldaan en — omdat de curator de verrekening
bestrijdt — executie in ieder geval niet kan plaatsvinden totdat een bodemrechter
over haar verrekeningsberoep heeft geoordeeld. Inmiddels heeft de rechter in
kort geding de curator bevolen om de executie te staken totdat over het
verrekeningsberoep  van Beheermaatschappij  Storteboom in een
bodemprocedure is beslist.

De curator kan zich in het oordeel van de kortgedingrechter en de staking van
executie niet vinden en heeft tegen dit vonnis hoger beroep ingesteld. Kort
gezegd is de curator van mening dat aan het vonnis, dat inmiddels immers ook
het gezag van gewijsde heeft, conform het dictum van dat vonnis voldaan moet
worden. Dit mede gelet op het feit dat in het kader van de procedure reeds
beroep is gedaan op dezelfde verrekening alsmede de mededeling van de
arbiters dat het niet de bedoeling van de veroordeling was om
Beheermaatschappij Storteboom in staat te stellen om de zaak met gesloten
beurzen af te wikkelen. De executiebevoegdheid van de curator staat immers
vast, tenzij in het kort geding summierlijk zou blijken van de ondeugdelijkheid van
zijn vordering. Reeds uit feit dat ook volgens de kort gedingrechter over het
verrekeningsberoep in een bodemprocedure (en dus niet in een kort geding)
moet worden beslist, blijkt dat van de ondeugdelijkheid van de vordering van de
curator niet summierlijk bleek in het executiegeschil.

De curator is voorts van mening dat verrekening ook om andere redenen niet
mogelijk is, onder andere omdat Beheermaatschappij Storteboom zoals gezegd
op dezelfde verrekening reeds in het kader van de arbitrageprocedure beroep
heeft gedaan, zodat over haar verrekeningsberoep reeds (in ieder geval impliciet)
door de arbiters is beslist. Het gezag van gewijsde staat in de weg aan een
nieuwe procedure over dezelfde verrekening. Daarnaast pleit tegen de
verrekening ook een aantal inhoudelijke argumenten, waaronder het feit dat de
vordering en tegenvordering (in ieder geval deels) in verschillende vermogens
vallen en het feit dat de vordering van Beheermaatschappij Storteboom
achtergesteld is.
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23ste verslag:

In verband met de executie van het vonnis in de regreskwestie is inmiddels een
bodemprocedure aanhangig (zie hierna het verrekeningsgeschil bij de Rechtbank
Noord-Nederland, met zaaknummer C/18/150734, aangespannen door
Beheermaatschappij Storteboom) en tevens een door de curator ingesteld hoger
beroep tegen het vonnis in het kort geding aangespannen door
Beheermaatschappij Storteboom. Zoals vermeld in verband met de 403-kwestie
onder 1.3 (23¢ verslag), is de behandeling van deze zaken in overleg met
Beheermaatschappij Storteboom opgeschort in afwachting van het arbitrale
vonnis in die zaak.

25%t verslag:
Zie hetgeen hier onder punt 1.3 (bladzijde 9) is gesteld in verband met de
uitkomst van de onderhandelingen over de schikking.

Rechtbank Noord-Nederland, zaaknummer C/18/150734
Verrekeningsgeschil (hodemprocedure)

22ste yerslag:

Beheermaatschappij Storteboom heeft inmiddels een omvangrijke dagvaarding in
de bodemprocedure uitgebracht. De strekking van de vordering is om te
beslissen dat — zakelijk samengevat — Beheermaatschappij Storteboom aan het
vonnis heeft voldaan door middel van verrekening zodat de zaak met gesloten
beurzen wordt afgewikkeld. De curator zal in deze procedure (met de inmiddels
verkregen machtiging van de rechter-commissaris) verweer voeren en binnenkort
zijn conclusie van antwoord nemen. In verband met de formele en materiéle
argumenten van de curator zie hetgeen opgemerkt is omtrent de executie van het
vonnis in de regreskwestie.

23ste verslag:

Zoals vermeld in verband met de 403-kwestie onder 1.3 (23¢ verslag), is de
behandeling van deze zaak in overleg met Beheermaatschappij Storteboom
opgeschort in afwachting van het arbitrale vonnis in die zaak.

24ste verslag:

De procedure is geparkeerd in verband met een poging om een minnelijke
oplossing te vinden voor alle geschillen aanhangig tussen de curator en
Beheermaatschappij Storteboom. Zie in dit verband ook hetgeen vermeld is in
verband met de renvooiprocedure tegen Beheermaatschappij Storteboom (het
cassatieberoep tegen het arrest van het Hof Arhnem-Leeuwarden onder punt
1.4).

25%t verslag:

Zie hetgeen hier onder punt 1.3 (bladzijde 9) is gesteld in verband met de
uitkomst van de onderhandelingen over de schikking. De procedure is inmiddels
voortgezet. De curator heeft conclusie van antwoord genomen, de zaak staat nu
voor de conclusie van repliek aan de zijde van Beheermaatschappij Storteboom.

263 verslag:
Partijen hebben de conclusies van re- en dupliek genomen. De zaak staat nu op
de rol voor vonnis.
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27 verslag:
De zaak staat nog steeds op de rol voor vonnis.

28%€ verslag:

Op 12 april 2017 heeft de rechtbank in het verrekeningsgeschil vonnis gewezen,
waarbij de standpunten van Beheermaatschappij Storteboom grotendeels zijn
gehonoreerd. De rechtbank heeft besloten dat het feit dat Beheermaatschappij
Storteboom reeds in het kader van de (arbitrale) procedure over de
regresvordering beroep deed op verrekening niet in de weg staat aan een nieuw
beroep van Beheermaatschappij Storteboom op verrekening en dat de vordering
van Beheermaatschappij Storteboom ad ruim € 3,7 miljoen uit hoofde van de
achtergestelde lening geverifieerd in het faillissement van Handelsonderneming
Storteboom verrekend mag worden met de vordering van de curator (namens
zeven failliete vennootschappen) uit hoofde van het arbitraal vonnis in de
regreszaak, dit ondanks de achtersteling van de vordering van
Beheermaatschappij Storteboom en ondanks het feit dat de vordering van
Beheermaatschappij Storteboom alleen in een van de betrokken boedels is
geverifieerd. Daarnaast mag volgens het vonnis van de rechtbank de vordering
van de curator op Beheermaatschappij Storteboom uit hoofde van de
proceskostenveroordeling worden verrekend met de vordering van
Beheermaatschappij ad € 2,5 miljoen welke volgens het arrest in cassatie in de
renvooiprocedure in de boedels van de (klein)dochtervennootschappen hoofdelijk
wordt toegelaten. De curator kan zich niet in dit vonnis vinden en heeft daartegen
(na overleg met en met een machtiging van de rechter-commissaris) hoger
beroep ingesteld. De memorie van grieven zal binnenkort worden opgesteld.

29 verslag:

De curator heeft in december 2017 de memorie van grieven genomen.
Beheermaatschappij Storteboom heeft recentelijk haar memorie van antwoord
genomen. De zaak staat binnenkort op de rol voor de beoordeling door het hof of
in de zaak een comparitie van partijen zal moeten worden bepaald.

30ste verslag:

in de zaak is inmiddels bepaald dat comparitie van partijen zal plaatsvinden.
Volgens de rolbeslissing van het hof mogen partijen ten behoeve van deze
comparitie pas in januari 2019 verhinderdata opgeven. Pas daarna wordt de
datum voor de zitting gepland.

31ste verslag:
De datum voor pleidooi is inmiddels bepaald. Het pleidooi vindt plaats op 4 juli
2019.

32ste verslag:
Het pleidooi heeft inmiddels plaatsgevonden. De zaak staat inmiddels op de rol
voor arrest.

33ste verslag:

Op 21 januari 2020 heeft het Hof Arnhem-Leeuwarden een arrest in de zaak
gewezen. Daarbij heeft het Hof (onder andere) de grief van de curator
gehonoreerd waarin de curator heeft betoogd dat verrekening van de vordering
van Beheermaatschappij Storteboom op (enkel) Handelsonderneming
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Storteboom niet mogelijk is met de veroordeling van Beheermaatschappij
Storteboom in de regresprocedure, voor zover deze dient te worden betaald aan
de boedels van de overige zes failiete vennootschappen, aangezien
Beheermaatschappij Storteboom geen (tegen)vordering heeft op deze
vennootschappen en de vordering en tegenvordering aldus in verschillende
vermogens vallen. Beheermaatschappij Storteboom dient de veroordeling aan
deze zes boedels aldus op een andere manier te voldoen.

Beheermaatschappij Storteboom heeft tegen het arrest een beroep in cassatie
ingesteld. De curator dient het beroep in cassatie nog nader te bestuderen. In dat
kader zal ook worden bezien in hoeverre een schikking mogelijk en/of wenselijk
IS.

34ste verslag:

Na het inwinnen van advies van een cassatieadvocaat heeft de curator zich in de
procedure bij de Hoge Raad gesteld. Inmiddels hebben beide partijen schriftelijke
toelichtingen genomen waarna de zaak op de rol zal worden geplaatst voor het
de conclusie van de A-G.

Hangende deze procedure heeft de curator eveneens geprobeerd om een
minnelijke regeling in de zaak te beproeven. De schikkingspoging heeft
vooralsnog echter niets opgeleverd.

35ste verslag:

Op 5 februari 2021 concludeerde de A-G tot vernietiging van het arrest van het
Hof Arnhem-Leeuwarden en doorverwijzing naar een ander hof. De curator heeft
op deze conclusie schriftelijk gereageerd, waarna de zaak op de rol is geplaatst
voor het arrest.

36%t€ verslag:

Bij arrest d.d. 24 september 2021 heeft de Hoge Raad het cassatieberoep van
Beheermaatschappij Storteboom afgewezen. Het arrest van het Hof Arnhem-
Leeuwarden (zie daarover onder 33%¢ verslag) is hiermee onherroepelijk
geworden.

Verzoek van Beheermaatschappij Storteboom ex art. 69 en art. 67 Fw

22ste yerslag:

Zoals hiervoor gesteld heeft de curator tegen het vonnis in het executie kort
geding hoger beroep ingesteld. Voorafgaand aan het instellen van het hoger
beroep heeft de rechter-commissaris hiervoor een machtiging verstrekt.
Beheermaatschappij Storteboom stelt zich op het standpunt dat het bestrijden
van het (de curator onwelgevalige en Beheermaatschappij Storteboom
conveniérende) vonnis niet in het belang is van de boedel gelet op het feit dat
met het hoger beroep van de (N.B. door haar aangespannen) executieprocedure
kosten gepaard gaan. Om deze reden heeft Beheermaatschappij Storteboom op
grond van art. 69 Fw de rechter-commissaris verzocht om de aan de curator
verleende procesmachtiging in te trekken. Zij is van mening dat de curator in
plaats daarvan tegen haar moet procederen in het door haar aangespannen
bodemprocedure (verrekeningsschil). Zie in dat verband de korte beschrijving
van de argumenten tegen de verrekening in verband met de executie van het
vonnis in de regreskwestie.
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Dit verzoek is door de rechter-commissaris afgewezen. Beheermaatschappij
Storteboom heeft tegen de afwijzing op grond van art. 67 Fw hoger beroep
aangetekend. De curator is van mening dat de verzochte intrekking van de reeds
verleende machtiging formeel niet mogelijk is omdat de Faillissementswet niet in
een dergelike mogelijkheid voorziet. Daarnaast zijn hiertegen ook meer
inhoudelijke argumenten aan te voeren.

Meer in het bijzonder is de curator van mening dat het verzoek ex. art. 69 Fw niet
door de (beoogde weder)partij in een procedure — in casu Beheermaatschappij
Storteboom als geintimeerde in hoger beroep — kan worden aangewend om de
curator te beletten tegen haar te procederen en zodoende de onherroepelijkheid
van het haar conveniérende vonnis in eerste instantie te bewerkstelligen. Op 16
oktober 2014 heeft in deze zaak bij de rechtbank de mondelinge behandeling van
het hoger beroep plaatsgevonden. De beschikking van de rechtbank valt in de
loop van de maand november te verwachten.

23ste verslag:

Bij beschikking van 20 november 2014 is het hoger beroep ingesteld op grond
van artikel 67 Fw door Beheermaatschappij Storteboom afgewezen. Volgens het
oordeel van de rechtbank heeft de curator belang bij de executie van het arbitrale
vonnis en, omdat het vonnis in het executie kort geding daarvoor een beletsel
opwerpt, ook bij het instellen van een hoger beroep tegen het vonnis in kort
geding.

248t yerslag:

De procedure in hoger beroep tegen het vonnis in kort geding is geparkeerd in
verband met een poging om een minnelijke oplossing te vinden voor alle
geschillen aanhangig tussen de curator en Beheermaatschappij Storteboom. Zie
in dit verband ook hetgeen vermeld is hiervoor in verband met het
verrekeninggeschil (rechtbank Noord-Nederland, zaaknummer C/18/150734) en
in verband met de renvooiprocedure tegen Beheermaatschappij Storteboom (het
cassatieberoep tegen het arrest van het Hof Arhnem-Leeuwarden onder punt
1.4).

25%t verslag:

Zie hetgeen hier onder punt 1.3 (bladzijde 9) is gesteld in verband met de
uitkomst van de onderhandelingen over de schikking. Gelet op het mislukken van
de schikkingonderhandelingen zal ook deze procedure voortgezet worden. De
curator is bezig met het opstellen van de memorie van grieven tegen het kort
geding vonnis.

26ste verslag:
De zaak staat is geparkeerd in afwachting van de uitkomst van de
bodemprocedure (het verrekeningsgeschil), welke zaak inmiddels op de rol voor
vonnis staat.

27¢¢ verslag:
Zie voorgaand verslag.

28st verslag:
In verband met het door de curator tegen het vonnis in de door
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Beheermaatschappij aanhangig gemaakte procedure (verrekeningsgeschil, zie
hetgeen vermeld onder punt 1.3) wendde Beheermaatschappij Storteboom zich
wederom tot de rechter-commissaris met een verzoek ex art. 69 Fw dat ertoe
strekt dat de rechter-commissaris de curator een aanwijzing geeft om in plaats
van het doorzetten van voormeld hoger beroep, met Beheermaatschappij
Storteboom een minnelijke regeling te treffen.

Bij een beschikking d.d. 1 november is dit verzoek door de rechter-commissaris
afgewezen, nu de zaak thuishoort bij de behandeling door het Gerechtshof.

29 verslag:
Tegen de beschikking van de rechter-commissaris d.d. 1 november is geen
rechtsmiddel ingesteld. Deze procedure is daarmee definitief afgewikkeld.

375 verslag:

Beheermaatschappij Storteboom heeft zich wederom tot de rechter-commissaris
gewend met een aantal verzoeken ex art. 69 Fw. Beheermaatschappij
Storteboom verzoekt om aan de curator een aantal bevelen te geven strekkende
tot 0.a. het verstrekken van extra informatie c.q. tot het maken van verschillenden
berekeningen die Beheermaatschappij in staat zouden moeten stellen om haar
eigen positie als schuldeiser (naargelang het door haar ingenomen juridische
standpunt) te kunnen beoordelen. Daarnaast wordt de rechter-commissaris
verzocht om op de voet van art. 69 Fw de curator te bevelen om bij de
afwikkeling van de faillissementen met de draagplicht van Beheermaatschappij in
het kader van het ING-krediet om te gaan op een bepaalde (door
Beheermaatschappij gewenste) wijze. Naar de stellige overtuiging van de curator
druist de door Beheermaatschappij gewenste wijze waarop met de draagplicht
van Beheermaatschappij volgens haar zou moeten worden omgegaan in op
hetgeen daarover door de arbiters met kracht van gewijsde inmiddels is beslist,
evenals op de wijze waarop aan deze veroordeling moet worden voldaan in het
licht van het oordeel van de Hoge Raad in het verrekeningsgeschil (zie hetgeen
daarover hiervoor is vermeld). De curator is van mening dat aangezien partijen
hierover al hebben geprocedeerd, deze verzochte bevelen niet via een verzoek
ex art. 69 Fw kunnen worden gegeven. De beschikking van de rechter-
commissaris wordt binnenkort verwacht.

38ste verslag:

De verzochte bevelen zijn door de rechter-commissaris bij beschikking
afgewezen. Beheermaatschappij Storteboom is tegen deze beschikking bij de
rechtbank in hoger beroep gegaan. Ook dit hoger beroep is inmiddels (nadat ter
zake een zitting is gehouden) door de rechtbank afgewezen.

Renvooiprocedures
Hierna volgt een opsomming van de renvooiprocedures, welke na de

verificatievergaderingen zijn aangevangen. Het cursief weergegeven gedeelte
betreft de wijzigingen ten opzichte van het vorige verslag.



19

Rechtbank Groningen:

FO03/117

mrs. Ubbens en Hielkema q.q. cur. Faill Handelsonderneming
Storteboom/Beheermaatschappij Storteboom B.V.,

zaaknr./rolnr.  103571/08-590

Namens Beheermaatschappij Storteboom heeft zich mr. H.J. de Groot gesteld en
op 24 september 2008 conclusie van eis tot verificatie genomen.

Het onderwerp van deze renvooiprocedure is een vordering van
Beheermaatschappij Storteboom ad € 2.505.753,00, gebaseerd op een
overeenkomst van geldlening van 8 januari 2003 en een (mede
aansprakelijkheids)overeenkomst  d.d. 13  januari 2003. Volgens
Beheermaatschappij Storteboom waren ook de dochtervennootschappen van
Beheermaatschappij Handelsonderneming Storteboom partij bij deze
overeenkomsten. Beheermaatschappij Storteboom heeft deze vordering daarom
ook ingediend in de faillissementen van deze dochtervennootschappen, te weten
Handelsonderneming Storteboom B.V., Pluimveeslachterij T, Storteboom B.V.,
Exploitatiemaatschappij T. Storteboom B.V., W. van den Brink Holding B.V.,
Storteboom Putten B.V., Storteboom Kip Specialiteiten B.V., Bekebrede en Zoon
B.V., Bekebrede International B.V., B.V. Aanvoer Planbureau Vleeskuikens APV,
Pluimvee Uitsnijderij den Brink B.V., Storteboom Van den Brink B.V. en
Storteboom — Van den Brink Zoeterwoude B.V.

De curatoren hebben de vordering in de failissementen van de
dochtervennootschappen betwist. Curatoren stellen zich daarbij op het standpunt
dat — daar de dochtervennootschappen in de overeenkomst van geldlening d.d. 8
januari 2003 in het geheel niet zijn genoemd — zij daaraan niet zijn gebonden.
Gebondenheid van de voornoemde dochtervennootschappen aan de (mede
aansprakelijkheids)overeenkomst d.d. 13 januari 2003 wordt betwist, daar deze
vennootschappen bij het aangaan van deze overeenkomst niet deugdelijk zijn
vertegenwoordigd. Onder meer zijn curatoren van mening dat er sprake was van
tegenstrijdig belang.

Op praktische gronden is met instemming van de rechter-commissaris besloten
om ter zake van al deze vorderingen slechts één renvooiprocedure te voeren, te
weten in het faillissement van Handelsonderneming Storteboom en de uitslag
daarvan ook in de andere faillissementen te laten gelden.

119e Verslag:

Curatoren namen op de rol van 28 januari 2009 hun conclusie van antwoord.
Beheermaatschappij Storteboom staat thans op de rol van 6 mei 2009 voor de
conclusie van repliek.

12¢ Verslag:

De conclusie van repliek is op 17 juni ingediend. De procedure was enkele
weken op de rol uitgesteld in verband met de onderbezetting van de griffie. De
curatoren zullen binnenkort de conclusie van dupliek nemen.

13¢ Verslag:
De curatoren hebben inmiddels hun conclusie van dupliek genomen. Nu echter
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de eiseres tot verificatie, Beheermaatschappij Storteboom, tevens betrokken is bij
de arbitrageprocedure, is in overleg met de raadsman van Beheermaatschappij
Storteboom besloten om de procedure in afwachting van de uitkomsten van
arbitrage op de parkeerrol te plaatsen. Vooralsnog is het de bedoeling om in een
later stadium van de (arbitrage)procedure een meeromvattende minnelijke
regeling te beproeven.

14° Verslag:
Gelet op de stand van zaken in de arbitrageprocedure is de procedure, conform
de hiervoor vermelde afspraken, nog steeds op de parkeerrol geplaatst.

15¢ Verslag:

Gelet op het feit dat in de arbitrage (regreszaak) inmiddels vonnis is gewezen en
ook het hoger beroep is ingesteld, achten partijen het niet meer noodzakelijk om
de procedure verder te parkeren en geven er de voorkeur aan om ook in deze
kwestie duidelijkheid te verkrijgen. Om deze reden zullen beide partijen op de
parkeerrol van 6 april 2011 om vonnis vragen.

16¢ verslag:
Beide partijen hebben vonnis gevraagd. De zaak staat derhalve inmiddels op de
gewone rol voor vonnis.

17¢ verslag:

Bij vonnis d.d. 25 januari 2012 zijn de vorderingen van Beheermaatschappij
Storteboom tot verificatie van haar vordering in de boedels van de
dochtervennootschappen van Beheermaatschappij Handelsonderneming
Storteboom afgewezen.

18¢ verslag:
Beheermaatschappij Storteboom heeft hoger beroep ingesteld tegen het vonnis
van de rechtbank. De memorie van grieven is evenwel nog niet genomen.

19¢ verslag:
Beheermaatschappij Storteboom nam inmiddels haar memorie van grieven. De
curator is bezig met het opstelien van de memorie van antwoord.

20% verslag:

De memorie van antwoord zal naar verwachting in de komende verslagperiode
worden genomen.

21t verslag:

De memorie van antwoord is gereed. De curator is voornemens deze op de rol
van 15 april 2014 te nemen.

22ste yerslag:
Nadat de curator de memorie van antwoord heeft genomen staat de zaak
inmiddels voor arrest.

23 verslag:

Bij arrest d.d. 17 februari 2015 zijn de vorderingen van Beheermaatschappij
Storteboom in hoger beroep toegewezen. Omdat de procedure inhoudelijk
betrekking heeft op alle (klein)dochtervennootschappen van Beheermaatschappij
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Handelsonderneming Storteboom en afgesproken is dat de uitkomst van de
procedure gevoerd in de boedel van Handelsonderneming Storteboom ook zal
worden gevolgd in boedels van de overige (klein)dochtervennootschappen,
betekent de uitkomst dat de vordering van Beheermaatschappij Storteboom ad
€ 2,5 miljoen hoofdelijk in de boedels van alle (klein)dochtervennootschappen
van Beheermaatschappij Handelsonderneming Storteboom zal worden
toegelaten.

Het hof volgt de curator in zijn stelling dat de (klein)dochtervennootschappen niet
(hoofdelijk) gebonden zijn aan de geldleningovereenkomst van 8 januari 2003
waarbij Tamme Storteboom aan Beheermaatschappij Handelsonderneming
Storteboom (en dus niet tevens aan haar (klein)dochtervennootschappen) een
bedrag van € 2,5 miljoen heeft geleend. Tevens volgt het hof de curator in de
stelling dat de medeaansprakelijkheidsovereenkomst van 13 januari 2003 als een
nieuwe overeenkomst moet worden beschouwd, die bedoeld was om omissies
(het gebrek aan zekerheden bij de leningverstrekking van 8 januari 2003) te
herstellen. Bij de uitleg van deze tweede overeenkomst (de
medeaansprakelijkheidsovereenkomst van 13 januari 2003) oordeelt het hof
echter, anders dan de curator heeft gesteld, dat Beheermaatschappij Storteboom
een hoofdelijke vordering heeft verkregen op de (klein)dochtervennootschappen.
Het hof baseert dit oordeel op de kennelijke bedoeling om de
(klein)dochtervennootschappen hoofdelijk jegens Tamme Storteboom te binden,
welke hoofdelijke verbondenheid echter door het hof niet wordt aangenomen. Bij
het oordeel over het tegenstrijdig belang gaat het hof er daarentegen vanuit dat
beide overeenkomsten als een geheel moeten worden beschouwd en neemt het
tegenstrijdig belang niet aan.

De curator kan zich in het arrest niet vinden. Naar zijn mening is de
onderbouwing van het arrest inconsistent, op enkele punten innerlijk tegenstrijdig
en daarmee onbegrijpeliik. Met de machtiging van de rechter-commissaris zal
binnenkort cassatieadvies worden ingewonnen.

248 yerslag:

Het cassatieadvies is ingewonnen, hetgeen geleid heeft tot het instellen van een
cassatieberoep. De cassatieprocedure is evenwel geparkeerd in verband met de
poging om een minnelijke oplossing te vinden voor alle openstaande geschillen
tussen de curator en Beheermaatschappij Storteboom. In dat verband zal
binnenkort een bespreking plaatsvinden tussen de curator en
Beheermaatschappij Storteboom (zie ook onder punt 1.3).

25%¢€ verslag:

Zie hetgeen hier onder punt 1.3 (bladzijde 9) is gesteld in verband met de
uitkomst van de onderhandelingen over de schikking. Gelet op het mislukken van
de schikkingonderhandelingen zal ook deze procedure voortgezet worden.
Beheermaatschappij Storteboom heeft inmiddels geconcludeerd tot verwerping
van het beroep in cassatie. De zaak staat op de rol van 3 juni 2016 voor het
geven van schriftelijke toelichtingen.

26t verslag:
De zaak staat in december 2016 op de rol voor het nemen van de conclusie van
de procureur-generaal.
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27%¢€ verslag:

Ondanks het advies van de P-G van december 2016 strekkende tot vernietiging
van het arrest van het hof, heeft de Hoge Raad bij arrest d.d. 4 maart 2017 in
afwijking van het vonnis van de Rechtbank in eerste instantie en in lijn met het
oordeel van het Hof ten nadele van de curator geoordeeld. De vordering ad
€ 2,5 miljoen zal geverificerd worden in de boedels van de
dochtervennootschappen van Beheermaatschappij Handelsonderneming
Storteboom.

F03/118.

Mrs. Ubbens en Hielkema q.q. cur. Faill. Pluimveeslachterij T. Storteboom/H.
Bergsma

zaaknr./rolnr.  103577/08-596

Zie vorige verslagen (verslag 40).

F03/118

mrs. Ubbens en Hielkema qg. Cur. Faill. Pluimveeslachterij T.
Storteboom/Derksen Dienstverlening BV

zaaknr./rolnr.  103575/08-594

Zie vorige verslagen (verslag 40).

F03/118

mrs. Ubbens en Hielkema qq. Cur. Faill. Pluimveeslachterij T. Storteboom/T.
Stienstra

zaaknr./rolnr.  103574/08-593

Zie vorige verslagen (verslag 40).

F03/121

mrs. Ubbens en Hielkema q.q. cur. Faill. Storteboom Reproductie/Storteboom
Group B.V.

zaaknr./rolnr.  103570/08-589

Zie vorige verslagen (verslag 40).

Rechtbank Arnhem:

F03/250

mrs. Ubbens en Hielkema q.q. cur. Faill. Storteboom-van den Brink BV/Dactylo
Uitzendbureau

zaaknr./rolnr.  171322/08-1010

Zie vorige verslagen (verslag 40).

F03/250
mrs. Ubbens en Hielkema q.q. cur. Faill. Storteboom-van den Brink
BV/Storteboom Group BV

zaaknr.jrolnr.  171324/08-1012
Zie vorige verslagen (verslag 40).
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F03/249

mrs. Ubbens en Hielkema q.g. cur. Faill. Storteboom Further Processing
BV/Derksen Dienstverlening BV

zaaknr./rolnr.  171327/08-1015

Zie vorige verslagen (verslag 40).

Rechtbank Zutphen (Overijssel):

F03/159

mrs. Ubbens en Hielkema q.q., cur. Faill. Storteboom Putten/Derksen Bouw BV
zaaknr./rolnr. 94990/08-762

Zie vorige verslagen (verslag 40).

F03/159

mrs. Ubbens en Hielkema q.q., cur. Faill. Storteboom Putten/Derksen
Dienstverlening BV

zaaknr./rolnr.  94992/08-764

Zie vorige verslagen (verslag 40).

F03/159

mrs. Ubbens en Hielkema q.q., cur. Faill. Storteboom Putten/ISS (Ozdemir)
zaaknr./rolnr.  94994/08-765

Zie vorige verslagen (verslag 40).

Procedure tegen (de rechtsopvolgsters van) NMB-Heller NV, NHE NV en
NHO BV
Zie vorige verslagen (verslag 40).

De verdere afwikkeling van de faillissementen

De termijn waarop de faillissementen afgewikkeld kunnen worden is (nog immer)
afhankelijk van de duur van de lopende procedure, zie hetgeen hiervoor
besproken (verslag 33).

34¢ verslag:

Aangezien in de lopende procedure door Beheermaatschappij Storteboom een
beroep in cassatie is ingesteld tegen het inmiddels gewezen arrest, kan tot de
afwikkeling van de boedels nog niet worden overgegaan.

35%€ verslag:

De procedure tegen Beheermaatschappij Storteboom is nog aanhangig (thans
wordt gewacht op het arrest van de Hoge Raad), zodat tot de afwikkeling van de
boedels nog niet kan worden overgegaan.

36t verslag:

De Hoge Raad heeft op 24 september 2021 arrest gewezen. Voordat tot
afwikkeling van de faillissementen wordt overgegaan, zal nog het debat met de
advocaat van TS Trading met betrekking tot de beslagschade van TS Trading
moeten worden opgelost. De verwachting is dat de curator daarna tot afwikkeling
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van de faillissementen zal kunnen overgaan.

37¢t¢ verslag

Inmiddels worden voorbereidingen getroffen voor de afwikkeling van de
failissementen en de daarvoor benodigde informatieverstrekking aan alle
crediteuren. Voordat daartoe daadwerkelijk wordt overgegaan moet echter eerst
een uitsluitsel worden afgewacht over de verzoeken die Beheermaatschappij
Storteboom aan de rechter-commissaris heeft gericht (zie hiervoor hetgeen
opgemerkt is over de verzoeken ex art. 69 Fw).

38ste verslag

De curator is inmiddels bezig met het voorbereiden van de afwikkeling van de
faillissementen, In de komende periode wordt het exacte stappenplan afgestemd
met de rechter-commissaris, waarna informatieverstrekking aan de crediteuren
zal kunnen plaatsvinden.

39ste verslag

De curator zet de voorbereiding van de afwikkeling voort. In dat kader vindt ten
behoeve van de aankomende informatieverstrekking aan alle crediteuren onder
andere inventarisatie plaats van de ingediende vorderingen. Voorts heeft
inmiddels overleg plaatsgevonden met de rechter-commissaris waarin het
stappenplan besproken is.

Extra verificatievergadering

In dat kader is afgestemd dat een extra verificatievergadering zal worden
gepland, waar nagekomen vorderingen (welke niet zijn behandeld tijdens de
eerste verificatievergadering) ter verificatie kunnen worden ingediend. Deze
vergadering is onder andere nodig omdat binnen de Storteboom groep sprake is
van een groot aantal (intercompany) regresvorderingen welke zijn ontstaan in het
kader van de uitwinning van diverse groepskredieten. Daarnaast is binnen de
Storteboom groep sprake van diverse intercompany-vorderingen, waarvoor naast
de intercompany-schuldenaar ook een (intercompany) moedervennootschap op
grond van een 403-verklaring hoofdelijk aansprakelijk is.

Voorafgaand aan de eerste verificatievergadering is in overleg met de rechter-
commissaris beslist om met de indiening van dergeliike hoofdelijke en
regresvorderingen te wachten, onder andere omdat in dat stadium nog niet
duidelijk was wat de exacte omvang van het actief in de afzonderlijke boedels
zou zijn, alsmede omdat de hoofdelijke indiening van diverse vorderingen in
meerdere boedels (de vorderingen worden in alle betreffende boedels voor een
nominaal bedrag op de lijst geplaatst, terwijl voldoening slecht eenmaal mag
plaatsvinden) een vertekend beeld van de uiteindelijke schuldenlast zou geven.
Inmiddels zijn de lopende procedures afgewikkeld en is de omvang van het actief
in de boedels bekend, zodat de extra verificatievergadering kan worden gepland
tijdens welke dergelijke nagekomen vorderingen geverifieerd kunnen worden.

De curator zal namens de failliete boedels de nagekomen regres- en 403-
vorderingen ter verificatie indienen. Voor de goede orde zij vermeld dat de
vergadering bedoeld is voor alle crediteuren van de failliete vennootschappen en
dat alle crediteuren (dus niet alleen de curator namens de failliete crediteuren)
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hun nagekomen vorderingen ter verificatie kunnen indienen. De crediteuren
zullen tijdig voor deze vergadering ook nog apart worden geinformeerd over deze
vergadering en over de mogelijikheid om de nagekomen vorderingen ter
verificatie in te dienen.

Discussie met Beheermaatschappij Storteboom over 403-vorderingen

In het kader van de voorbereiding van afwikkeling heeft de curator contact gehad
met Beheermaatschappij Storteboom, die tijdens deze vergadering in enkele
boedels regresvorderingen zal mogen indienen ontstaan uit de afwikkeling van
het ING-krediet.

Beheermaatschappij Storteboom heeft daarbij het standpunt ingenomen dat een
schuldeiser van een dochtervennootschap op grond van een 403-verklaring niet
meer verkrijgt dan een wilsrecht en dat zijn vordering op de 403-
moedervennootschap pas ontstaat nadat dat wilsrecht wordt uitgeoefend (m.a.w.
nadat hij de 403-moedervennootschap daadwerkelijk tot voldoening aanspreekt).
Beheermaatschappij Storteboom beroept zich hierbij op een proefschrift van mr.
Van der Kraan (J. van der Kraan, ‘Toepassing en rechtskarakter van de
groepsvrijstelling van artikel 2:403 BW (VDHI nr. 171)) en enkele andere auteurs
die deze wilsrechttheorie verdedigen.

Beheermaatschappij Storteboom is in het licht hiervan van mening dat de
403-vorderingen van crediteuren van een dochtervennootschap die de
moedervennootschap pas na het faillissement van de moedervennootschap tot
voldoening hebben aangesproken, pas na het faillissement zijn ontstaan en
daarom wegens strijd met het fixatiebeginsel niet kunnen worden geverifieerd.
Beheermaatschappij Storteboom stelt zich in het verlengde hiervan op het
standpunt dat de curator deze vorderingen niet namens de boedels (de failliete
intercompany-crediteuren) mag indienen, althans is zij voornemens dergelijke
vorderingen te betwisten. Deze betwisting zou tot nieuwe renvooiprocedures
voeren.

De curator kan zich in dit standpunt niet vinden en vindt dat voor een betwisting
van de 403-vorderingen geen goede grondslag te vinden is.

De curator is vooralsnog in gesprek met Beheermaatschappij Storteboom (en TS
Trading) ter zake van deze problematiek en andere openstaande punten (zie ook
hetgeen hiervoor onder 1.3 is opgemerkt over de beslagschade van TS Trading),
waarbij gepoogd wordt om eventueel nieuwe procedures te voorkomen.

40t verslag
De onderhandelingen met Beheermaatschappij Storteboom en TS Trading lopen
nog.

Inventarisatie van de gegevens en doorgeven van eventuele wijzigingen

Tegelijkertiid is de curator bezig met de voorbereidingen van de afwikkeling, en
(in aanloop daarnaartoe) de voorbereiding van de extra verificatievergadering. In
dat kader dienen onder andere alle crediteuren nader te worden geinformeerd.
Om deze informatieverstrekking mogelijk te maken, dienen alle bij de curator
bekende gegevens van crediteuren te worden geinventariseerd.
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Gelet op de lange duur van de onderhavige faillissementen is het zeer
aannemelijk dat in de gegevens welke bij de aanmelding van de vorderingen bij
aanvang van faillissementen aan de curator zijn doorgegeven en/of in de rechten
op de vorderingen, inmiddels wijzigingen hebben plaatsgevonden. De curator zal
(adres)wijzigingen welke aan de hand van inschrijving in openbare registers (het
Handelsregister van de Kamer van Koophandel) kunnen worden achterhaald, zo
veel mogelijk in het crediteurenbestand verwerken. Aangezien niet alle relevante
wijzigingen achterhaald kunnen worden, is de curator daarnaast voornemens om
alle crediteuren op de hem bekende adressen te benaderen met het verzoek om
alle relevante wijzigingen door te geven,

De curator benadrukt evenwel dat het vooral aan de crediteuren zelf is om de
betaalgegevens alsook alle wijzigingen welke relevant zijn voor de ontvangst van
de uitkering op de geverifieerde vordering aan de curator door te geven. Het is
uiteraard niet nodig om hiervoor de berichtgeving van de curator af te wachten;
crediteuren kunnen zich ook zelf bij de curator melden. Vooral in de gevallen
waarin sprake is van een wijziging van de rechthebbende op de vordering,
dienen wijzigingen uiteraard ook nader (met stukken) te worden onderbouwd.

Groningen, 21 november 2023
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curator



